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Álarcok és tények
Némelyik politikus már hetek óta 

azzal tölti az idejét, hogy riogatja a 
közvéleményt. A lehető legnagyobb 
nyilvánosság előtt győzködi a polgárt 
arról, hogy a 25-ére tervezett kisgaz­
dapárti demonstráció hátterében 
szélsőjobboldali erők állnak. Mások 
pedig azt bizonygatják, hogy ezúttal 
már azok a baloldaliak irányítják a 
tüntetni szándékozókat, akik elérke­
zettnek látják az időt a hatalom 
visszaszerzésére. Időnként képtelen­
nél képtelenebb elméletek forognak 
közszájon arról, miként jelenik meg 
az átalakulás éveiben a szélsőbal a 
szélsőjobb álorcája mögé bújva. Nem 
is csoda, ha az elméletgyártók okos­
kodását hallgatva a polgár már-már 
beleborzong mindabba, ami a politi­
kában történik.

Ha igazak az efféle okoskodások, 
akkor riasztó következtetéseket lehet­
ne levonni a közéletünkben ismétlő­
dő támadások hátterében húzódó 
erők cselvetéseiről. Ha ez így folytató­
dik, egyik-másik politikus méltatlan 
rágalmak alapján támadások ke­
reszttüzébe kerülhet, mert úgymond, 
egy idegen nemzet titkos ügynökei 
nem tudják elviselni, hogy korábbi 
tetteivel ügynöki érdekeket sértett.

Az elméletek gyártása tetszés sze­
rint folytatható, hiszen a háttérben el­
lenséget lehet felfedezni bárhol, vagy 
legalábbis sejtetni: olyan ellenséget, 
aki álarcban húzódik meg a politika 
porondján.

Sok időre van még szükség ahhoz, 
hogy az álarcok lehulljanak, és kide­
rüljön, ki milyen értéket képvisel a 
politika színpadán. Ahhoz sem férhet 
kétség: addig a legképtelenebb vádak 
hangzanak a nyilvánosság fórumain, 
ahol a politikusok némelyike mindent 
megtesz ellenlábasa lejáratásáért. A 
kérdés az: ha ez a választásokig így 
folytatódik, marad-e olyan politikus, 
akinek kedvéért érdemes lesz válasz­
tani.

A találgatások és a sanda célozga­
tások helyett hasznosabb lenne figye­
lembe venni a tényeket. Azon lehet 
vitatkozni, hogy a meglévő szociális 
feszültségek és a társadalmi elégedet­
lenség idején egy vélhetően többezres 
demonstráció, esetén kezelhetőek lesz­
nek-e az indulatok. Akár arról is elvi­
tatkozgathatunk, hogy politikusi fele­
lősségre vall-e az elégedetlenség ide­
jén tömegdemonstrációt kezdemé­
nyezni.

Ez azonban keveset változtat a té­
nyeken. Sem a szociális feszültsége­
ken, sem pedig azon, hogy a társada­
lomnak van olyan rétege, amelyik 
nem csupán saját sorsának alakulásá­
val elégedetlen, hanem a kormányzat 
és pártjainak munkájával is. Meges­
het tehát, hogy csakugyan az elége­
detlen tömeg áll Torgyán és a tüntetés 
hátterében. Hiszen több olyan szer­
vezet csatlakozott a demonstrációhoz, 
amelynek tagjait valóságos érdeksé­
relem taszította szövetségbe. Azok, 
akik elégedetlenségüket: — miután 
politikai akaratuk megfogalmazásá­
hoz más eszközzel nem rendelkeznek 
— demonstráció keretében kívánják 
kifejezni. Mert úgy tartják: ez is része 
a demokráciának.

CSÁSZÁR NAGY LÁSZLÓ

Kiss Endre

Parttalan liberalizmus 
(és ami még meg sem született)

Változatlanul jellem zőek napjaink 
liberalizm usvitáira azok a fogalm i 
meghatározási nehézségek, amik az 
egyes politikai irányzatok értelm ezé­
sében szinte a rendszerváltás nyitánya 
óta folyam atosan felléptek. Ú gy tű­
nik, e ponton teszik az elmúlt évtize­
dek a legnagyobb utólagos szívessé­
get a liberalizmus ellenzőinek. A ma­
gyar politikai közvélem ény számotte­
vő részének ma hiányzik az érdemle­
ges politikai fogalom készlete, s ez  
mindenképpen a liberális gondolko­
dás terjedésének, tisztulásának és a 
gyakorlati problémák elvi m egközelí­
tésének akadálya. Nap mint nap talál­
kozhatunk az olyan példákkal, mint 
amelyben mondjuk Klebersberg Ku­
nó „nem zeti liberális”-ként van 
aposztrofálva, s nyilván nem jött el 
m ég annak az ideje sem , hogy ezt a 
tévedést felháborodottan kérjék ki 
maguknak a dinam ikus kultúrpoliti- 
kus gondolkodásának igazi ismerői és 
legitim követői.

Feltűnik azonban a liberalizm us­
vitákban egy olyan markáns, új jelen­
ség, ami túlmutat a hiányos tájékozó­
dás (és tájékozottság) példáin. Ez a li­
beralizmus űj értelmi „parttalanná vá­
lása” . N em  arról van immár szó, 
hogy a liberalizm us parttalansága a 
megoldandó feladatok pozitív m egol­
dásának változataiban jelentkezne, 
mint inkább arról, hogy a liberaliz­
mus fogalm a megindult a m indenol­
dalú parttalanná válás irányába. A  
korm ányzó pártok, elsősorban az 
M D F próbálja ráborítani a liberaliz­
mus fogalmának (az ő  szem ükben is 
legitim izáló erejű) védőernyőjét egy  
sor olyan jelenségre, am elyekre ez  
nem  lenne igazán vonatkoztatható. 
K om olytalannak tűnik M indszenty 
bíboros bevonása egy  tágabb vagy  
akár immár közvetlenül parttalan li­
beralizmusfogalomba, de m ég a szá­
zadelő m odernista főpapjának, Pro- 
hászka Ottokárnak „leliberálisozása” 
sem szolid álláspont.

S ennek csak az egy ik  lényeges  
következm énye az, hogy a rossz fo ­
galomhasználat m ég a jelenleginél is 
nagyobb fogalmi konfúzióba döntheti 
a társadalom döntő részét, ami m in­
den dem agóg eredm ényes tevékeny­
ségének alapvető feltétele. Ugyanen­
nek az éremnek a másik oldala, hogy  
az érintett politikai és szellem i irá­
nyoknak pozitívan el kellene végez­
niük mind M indszenty, mind Pro- 
hászka politikai és szellem i értékelé­
sét. A  két főpapnak a liberális gondo­
latkörhöz való  közelítésében  annak 
lenyomatát is felfedezhetőnek látjuk, 
hogy ennek kezdem ényezői maguk 
sem  hisznek a valóságos pluralizmus 
értékeiben és megkísérelhetőségében. 
Ha ebben hinnének, nem  igyekezné­
nek liberális színben feltüntetni az 
érintetteket, mivel bízniuk kellene ab­

ban, hogy m indkét főpap valóságos  
értékei nem liberális „csom agolás­
ban” is eljutnak a társadalom összes  
rétegéhez.

Az MDF időről időre újra artikulá­
lódó szívós ragaszkodása a liberaliz­
mus képviseletéhez már nem egyszer 
idézte fel az elmúlt rendszer hatvanas 
évekbeli lassú fordulatának em lékké­
peit, amikor minden lassan, látványos 
vagy akárcsak érezhető erőszak nél­
kül „szocialistá”-vá színeződött, a ha- 
zafiságtól az internacionalizmusig, a

a magyar demokrácia szempontjából 
mindenképpen az a hátrányos követ­
kezm énye, hogy ideológiai harcot, 
„hitvitát” robbanthat ki egy olyan  
helyzetben, amikor a magyar társada­
lom végre őszintén és deklaráltan élni 
szeretné az értékek pluralizmusát. A 
hivatalosan soha él nem ismert és 
ezért m eg nem kötött liberális m ini­
m um konszenzust e  törekvés ugyan­
csak sérti. Vagy arra készteti a társa­
dalmat, hogy hallgasson olyan libera­
lizm usértelm ezések láttán, am elyek-

„Az MDF időről időre újra artikulálódó szívós 
ragaszkodása a liberalizmus képviseletéhez már 

nemegyszer idézte fel az elmúlt rendszer hatvanas évekbeli 
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A szerző filozófus

nagyipartól a kisiparig, a hétközna­
pok forradalmától a világforradalo­
m ig. A  „parttalan” realizm us fo g a l­
mába ennek analógiájára ugyancsak 
befért minden irányzat, e „beinteg­
rált” helyzetében pedig legalábbis rö­
vid távon minden irányzat az alapve­
tő állam szocialista értékrendet erősí­
tette.

A politikai nyelv ilyen okkupá- 
ciója korántsem ritka jelenség. Célja 
az, hogy az éppen uralmon lévő több­
ség magának tulajdonítsa mindazokat 
az értékeket és célokat, am elyeket 
vonzónak és népszerűnek tart, hogy  
ily módon azt a képzetet alakítsa ki a 
társadalomban, hogy rajta kívül ezek­
nek a céloknak és értékeknek nem is 
lenne néven nevezendő képviselete. 
Debreczeni József igen zokon vette, 
hogy ideológiai hadjáratait az egykori 
pártállam alapreflexeihez hasonlítot­
ták, de ebben az azóta történtek tanú­
sága szerint sem volt igaza. Igen kon­
zekvens politikának tűnik, hogy az 
M DF „1991 vég i”, —  topográfiailag 
kifejezve —  „m iskolci” liberalizmu­
sát nem önmagukban értékelhető li­
berális elvek vagy magatartásminták 
m egjelenésével dokumentálják, ha­
nem  konkrét, s csak alkuajánlatnak 
tekinthető kezdem ényezésekkel. 
1991 végén ez  a „liberalizm us” a 
jóvátétel ügyében tett bizonytalan  
célzásokat, D ebreczeni egyik  leg ­
utóbbi m egnyilvánulásában pedig  
már a kész konszenzuspolitika b izo­
nyítékának mondta a készülő új m é­
dium törvényt, mintha a D allas- és 
Denver-szomorújátékokra emlékezte­
tő esem énysor a m édiumok birtoklá­
sáért a világon sem lett volna.

A politikai nyelvért, a liberaliz­
musban való részesedésért, talán 
egyenesen a liberalizmus „helyes” ér­
telm ezéséért folytatott ilyen harcnak

kel nem érthet egyet, vagy arra, hogy 
olyan hitvitába bocsátkozzon, am e­
lyet nem tart aktuálisnak az értékek  
pluralitásának lehetséges világában.

A  kisgazdapárt és a Keresztényde­
mokrata Néppárt nem tett érdemleges 
kísérletet arra, hogy belépjen a m o­
dem, posztszocialista liberalizmus ér­
telmezéséért, gyakorlatilag pedig an­
nak valam ilyen mérvű birtoklásáért 
folytatott küzdelem be. M egjegyzen­
dő azért, hogy Surján László már egy  
rendkívül korainak mondható idő­
pontban figyelmeztetett arra, hogy az 
MDF-ben el kellene válnia egymástól 
a különböző áramlatoknak, és a libe­
rálisoknak másutt kellene új politikai 
hajlékot keresniük. Igényesebb törek­
véseiben a sajátosan M DF-gondolko- 
dás körültekintően elkerülte ugyanis a 
huszadik századi nem zeti liberaliz­
mus A dy— Jászi— C sécsy— B ibó- 
vonalát, és ehelyett a hervadhatatlan 
érdemű, de mára már szükségszerűen 
anakronisztikussá vált tizenkilencedik 
századi liberalizmus értékeire hivat­
kozott. (Bár egy szorosabb és célirá­
nyosabb kutatás minden bizonnyal 
azt is kimutatná, hogy Deák vagy  
E ötvös e lv i liberalizmusának állam ­
alakító konzekvenciái —  például az 
állam és az egyház viszonyának sza­
bályozásában —  is túl soknak b izo ­
nyultak az eddigi politikai vonal szá­
mára). A hagyományőrzés és a vitális 
politikai eszm eiséget képviselő m a­
gatartás újra felcserélődött egym ás­
sal. A múlt értékeire való hivatkozás 
háttérbe tudta szorítani a jelen legfon­
tosabb szükségleteit. A (nemcsak a ti­
zenkilencedik századi liberalizmusra, 
de a pártállami realitásokra is em lé­
keztető) múlt ism ét győzött a jelen  
fölött, mint a magyar történelemben 
már annyiszor.

Három jelentős áramlat hiányzik

teljesen (és egyben érzékenyen) a 
magyar liberalizmus jelenlegi palettá­
járól. Hiányzik egyrészt az Ady— Já­
szi— C sécsy— Bibó-típusú nem zeti 
liberalizm us politikai képviselete, 
ami mindenekelőtt a nemzeti politizá­
lás je len leg i változatainak logikus, 
történelmi kihatásaiban azonban lé ­
nyegében ma m ég beláthatatlan 
„eredm énye”. Ez lenne az a nemzeti 
liberalizmus, ami nem az egyetem es 
liberalizm us elveit próbálná nem ze- 
tiesíteni, hanem a makulátlan libera­
lizm us nem zeti programjában gon­
dolkodna. Hiányzik továbbá egy, leg­
alább szellem ileg  vagy erkölcsileg  
szám ottevő szociálliberalizmus. Bár­
m ilyen nehéz a szociálliberalizm us 
logikai megalapozása, annál egyértel­
műbben és magától értetődőbben írja 
azt elő  az aktuális társadalmi valóság. 
A  szociálliberalizm us e késlekedő  
megszületésében jelentős szerepe van 
a politikai kreativitásra való törekvés 
majdhogynem érthetetlen hiányának. 
S végül, de korántsem utolsósorban, 
nem látunk a relig iózus világképen  
belül vagy annak határán artikulálódó 
liberális mozgalmakat vagy legalább 
befolyásosabb értelm iségi csoporto­
kat. Igaz, a liberalizmus és a vallásos 
világkép egym ás halálos eszm ei e l­
lenségei voltak, de ez  a tizenkilence­
dik századig volt így! Ha azonban az 
újonnan felépülő vallásos gondolko­
dás és vallásos szociokultúra m égis a 
liberalizm usellenességre akarna tá­
m aszkodni, mint a tizenkilencedik  
században (sok helyen, például M a­
gyarországon pedig m ég később is), 
úgy e  szempontból is olyan restaurá- 
c ió s jelenségeknek  leszünk tanúi, 
am elyek csak azoknak jók, akik ab­
ból közvetlenül profitálnak.

A  parttalanná tett és a m eg nem  
született liberalizm usok jelenségei 
szorosan összefüggnek egym ással. A  
liberalizmus eddigi változatai mellett 
m egjelenő valóságos nem zeti-, szo- 
ciál- vagy religiózus liberalizmus vilá­
gossá tehetné a társadalom előtt, hogy 
a liberalizmus nem parttalanítható, s 
tartalmai az irányzatok eltérései ellen­
ére is világos pontokba, chartákba és 
nyilatkozatokba tömöríthetőek.

Ezek legalapvetőbb elem eit az em ­
beri jogok gondolatkörének elfogadá­
sában, a hatalmi ágak megosztásának 
tiszteletben tartásában, s ezzel kap­
csolatban a létező liberális minimum­
konszenzusok megkötésében és az ál­
lam pártsem legességében pillanthat­
juk m eg. Ezek k ielégítő  eszközöket 
adhatnak kezünkbe Mindszenty, Pro- 
hászka Ottokár vagy Klebersberg Ku­
nó megítéléséhez is.

A fogalm ak tiszta m eghatározása 
világossá tehetné a parttalanítás vég ­
ső soron az egész demokrácia jövőjé­
re nézve korlátozó és redukáló kon­
zekvenciáit. D e talán m ég ennél is 
fontosabb, hogy utat nyithatna a való­
ságos, az „élt” pluralizmus felé.

Parancsra hős
E örsi István a M agyar H írlap április 16-ai szám ában  

(K ét idézet, 7. oldal) A ntall J ó zse f m iniszterelnök H ód­
m ezővásárhelyen  elm ondott b eszéd ével összefü ggésb en  
bravúros lo g ik áva l —  és a v ilágirodalm at sem  k ím élv e  
—  elm élked ik  a h ő siesség  fogalm áról.

Ennek során eljut oda —  III. R ichárdot h ozva  fe l e l ­
lenpontként — , h ogy  a h ő siesség  szem élyes bátorság és 
célu l kitűzött „igaz ügy” nélkül m erő képtelenség. H ogy  
az irod a lom n ál m aradjunk, fe lteh e tő en  O leg  K o sev o j  
szocreál képe lebeghetett előtte, és sem m iképpen sem  a 
v é g te le n  h ó m ező k ö n  bajtársát tám ogató  v is sz a v o n u ló  
katonáé. E örsi István m entségére leg y en  m ondva, h ogy  
írásában a M agyar Hírlapnak a m ásodik  világháborúban  
e le se ttek  em lék m ű avatásáró l sz ó ló  tudósítását id éz te , 
nyilván abban a b iztos tudatban, h ogy  ebből a m iniszter- 
elnöki nyilatkozat m inden lén yeges elem éről korrekt in ­
form ációt kapott.

K izárólag az o lvasók  tájékoztatására közöljük A ntall 
Józsefn ek  a h an gsza lag  által is m egőrzött kérd éses b e­
szédrészletét: „A  kérdést sok szor  fe ltették , h ogy  vajon  
hősi halottak-e azok a katonák, akik a m ásodik  v ilághá­
borúban e lestek  a D on-kanyarnál, va g y  csak  áldozatok. 
Én azt m ondtam  és m ondom , h ogy  h ősi halottak. N em  
azért, mert azonosu ln ia  kell m indenkinek azzal a hábo­
rúval vagy  azonosu ln ia  kell annak a háborúnak a célja i­
va l, e se t le g  a ro ssz  cé lja iv a l. S zó  sin cs róla. A rról van  
szó , h ogy  aki katonaként esett e l, esk ü jéh ez  h íven  eg y  
ország közjog i rendszeréből fakadó fe le lő sség g e l, paran­
csot kapva, a haza vagy a szü lőfö ld  védelm ében vagy ál­
dozatként: h ősi halott.

O azért halt m eg, mert egy  nem zet, eg y  ország k özjo ­
gi rendelkezéseinek , parancsoknak e leget téve, önm agát 
fe lá ldozva  hunyt el.

N em  k érd ezi sen k i az A m erikai E g y esü lt Á lla m o k ­
ban, h ogy  hősi halott-e a vietnam i dzsungelben  elhunyt 
katona. Ézt soha nem  kérdőjelezték m eg azok sem , akik  
a vietnam i háborút ellenezték  az A m erikai E gyesü lt Á l­
lam okban.”

Jó vo ln a , ha E örsi István n em csak  a M agyar H írlap  
alapján tájékozódna, m ivel m ás országos napilapok és a 
helyi lapok is a M agyar Hírlap tudósításánál lén yegesen  
pontosabban idézték  a m iniszterelnök szavait.

BLEICHER IMRE
M iniszterelnöki Sajtóiroda •

Ízlés, pofon, építész
A  nagyhét igazi ünnep lett a magyar 

töm egkom m unikációban: M akovecz  
Imrét ünnepeltük. S régóta először a kö­
zös örömöt nem  rontotta m eg a „liberá­
lis sajtó” fanyalgása. A  sok stációból ál­
ló  ünneplésnek  is csúcspontja  v o lt a 
húsvétvasám ap esti tévéfilm  a sev illa i 
pavilonról. A z eszm ényien fényképezett 
dokum entum film  nem  hallgatta e l a 
m egbízás körüli hínáros helyzetet sem , 
de elsősorban az építésről s magáról az 
épületről szólt. V égül a M ester gondola­
tait hallhattuk saját m unkájáról, a m a­
gyar munkásokról, s vélem ényét a többi 
pavilonról. Ez a rövid töprengés az ép í­
tész egyetlen , régóta ism ételgetett gon­
dolatát próbálja m eg kikezdeni, mintegy  
ünneprontásként. Szeretném ugyanis, ha 
az arany öntudattól a k ivagyi gőg ig  tartó 
folytonos színképen gondolatai m egm a­
radnának ott, ahol sokan szeretnénk lát­
ni azokat.

L ényegében m ost is azt mondta, mint 
eg y szer  k éső  ő ssze l, a rádió népszerű  
vasárnap hajnali műsorában. Sevillából 
jövet akkor k ijelentette, h ogy  a többi 
pavilon , k evés k ivé te lle l, nem  tetszik  
neki, mert dekonstrukciós stílusú. Vagy­
is hogy ez nem  is stílus, javította ki m a­
gát, „csak a bankok és a n em zetközi 
nagytőke reprezentációja”.

N em  sokszor adódik az em ber é leté­
ben, h ogy  a k orszellem  gom olygása , 
majd igéje  az orra előtt vá lik  egyszer- 
csak stílussá, majd testté. H ogy az alkal­
m i frizurák, dalok, ruhaköltem ények, 
eg y szó v a l d ivatok után a korszellem  
egyszer csak eléri a magas tárgykultúrát 
is, stílus lesz belőle, végül m egjelenik a 
legm aradandóbb m ű vészeti ágban, az 
építészetben is.

V issza fe lé  n ézve már v ilágos: m in­
den m indennel ö ssze fü g g . A z  im port, 
majd hazai punkok, a Beatrice, a Bródy 
Gábor-film ek, az Európa Kiadó, a N ew  
W ave, a N agy Imre-temetési installáció. 
És ím e, m ost itt van a N a-N e Galéria a 
Lónyay utcában, s az A lag (N em ényi?)

Center a H egy alj a úton. Ezt az építésze­
ti stílust úgy hívják: dekonstrukció.

M ak ovecz Imre vasárnap este  ism ét 
leszó lta  ezt a stílust, bár néven m ost 
nem  nevezte, és az illusztrációul szavai 
alatt mutatott képek egyáltalán nem  ho­
m ogén stílust mutattak. M ost már mint­
ha a k ilen cven es évek  ép ítészetét m in­
denestül csepülte volna.

E gyszerű  rom antikus antikapitaliz- 
m ussal m agyarázzuk k ijelentését?  A  
bankok és  a nem zetközi nagytőke ab 
o v o  g o n o sz  do lgok , így  nyilván  rossz  
hatással vannak az építészetre is?

Vagy arról lenne szó, hogy a nagytő­
ke illetéktelenül üti orrát az építészet or­
ganikus fejlődésébe? Zsíros m egrende­
léseivel eltéríti azt a kívánatos iránytól? 
Olyanképpen, ahogy a 18. században az 
ellenreform áció  és a m indenható k o z ­
m opolita klérus pénzelte a barokk nevű  
stílust?

A  korstílust rühelleni: lehet. A  kor­
szellem től távol életet berendezni lehet, 
sőt, tiszteletre m éltó. Annak ellenében  
életm űvet felépíteni: dicsőség. A  diadal­
mas, többségi kultúra m egbecsüli a kü­
lön , különc utakat. A  m űvész legb első  
lelki kincse: az erély. Ezzel kényszeríti a 
k özön séget, a kritikát, az eg ész  m űvé­
szeti edényrendszert, hogy rá, éppen rá 
figyeljenek , ne másra. Van hangos, ag­
resszív  erély, de van csendes, e lvonuló  
is.

M inden sikeres m űvészeti pálya m ö­
gött az erély húzódik m eg. M akoveczé  
m ögött is. Dávidként, lassan kúszott be 
a n em zetk özi ép ítészeti alm anachok  
lapjaira. Vajon szabad-e m ost, góliáti ki­
n ev ezésév e l egy  időben a bunkósbotot 
is felvennie?  N em  kéne-e a parittyát is 
inkább letennie?

A  korstílus hatalmas, nem zetek felet­
ti, kollektív alkotás, am elyet megkerülni 
nem lehet. A  globális városi kultúra tí­
zezer kapilláris csövén egyszerre tör fel: 
ezt bűzös, szennyes áradatként láttatni: 
gyerekség. Lealacsonyítani, lényegét ta­

gadni: ízlés híján való dolog. H ogy egy  
világkiállításon  m ilyenek  a pavilonok, 
barom éterjelzés szokott lenni. Könnyű  
itt kísérletezni, hiszen az építész itt nem  
valóságos funkciót, hanem  egy  m etafo­
rát h e ly ez  térbe. A  világkiállítási pavi­
lon , m int m űfaj, k ö zeleb b  áll a m agas 
m űvészetekhez, mint az építészet általá­
ban.

H o g y  a dekonstrukció előbb-utóbb  
m agával ragadja-e a nagy m egrendelő­
ket, vagy sem , azt M akovecz Imre nyil­
ván jobban tudhatja, m int az ép ítészet 
amatőr rajongója. Ha történetesen igen, 
éppen fordítva történhet csak: a korstí­
lus ragadja m agával a nagy építtetőket. 
Mert am azoknak m inden pénze és  ha­
talma kevés arra, hogy a korstílust m eg­
vegyék. Se a hatalmi szó, se a szóm ágia  
nem  segít: a m űvészet, hangozzék bár­
m i naivan, a m aga útját járja. A  pénz  
olajozza útját, egyesek  el is csúszhatnak  
rajta, de a „m anipulált” m ű vészet m ö ­
gött (alatt? felett?) n incs m ásik. N incs  
m ásik igazi.

D e  miért is akarná a korstílust m eg ­
venn i akárki? E lm últak már azok az 
idők, amikor Mr. Seagram vi$zkispalack 
alakú felhőkarcolóval akarta m egörven­
deztetn i lányát szü letésnapja alkalm á­
ból. A  városi palotákat m a már nem ké­
tes íz lésű , e lső  generációs vasúti cézá ­
rok ízlése szerint em elik. A  m egbízáso­
kat szakértői zsűrik adják ki. O k is a 
m ű vészeti edényrendszer részei. A  
bankfiók , a belvárosi üzlet m indig az 
újat hajszolja. A z  új stílus az üzlet em ­
lőin erősödik m eg. Nyilván. D e nem le­
het nagy a baj, am íg a vevők: sznobok. 
Ők amatőr sznobok, lelkes, stílus szem ­
pontjából önzetlen sznobok. Jól mondja 
a polgárpukkasztó lap rovatcím e: 
„sznoblesz ob lizs”. D e a m űvész szám á­
ra ott az eredeti parancsolat. H ogy kor­
dában tartsa az erélyt.

TÖRÖK ANDRÁS
író, újságíró

Know-how
R. SZÉKELY JULIANNA

A rra kér a szom széd, egyedülálló néni, hogy segítsünk neki le­
venni a csilláija üvegtányérjait.

Tavasz van, minden csupa fény és m egtisztulás, csak a 
szom széd nénit borítja homályba esténként még a vastag, téli 

portakaró. Aki egyedülálló, az, úgy látszik, ne legyen öreg, ha mégis, 
hát legyen pénze takarítónőt tartani, de ha még szegény is, legalább ne 
szédüljön, ne fájjon a dereka, lába, különben úgy jár, mint ez a mi 
szomszédunk. M ég jó, hogy itt vagyunk neki. megyünk szívesen segí­
teni. Nincs is sem m i baj, csak a televíziója ordít az egy szem szobá­
ban, míg ő  a konyhában tesz-vesz. Fogom a készülék tetején a távirá­
nyítót és lehalkítom vele. Szupertévé, egy vagyonba került. Csatornák 
tucatjai, gom bocskák erdeje, a huszadik század csúcstechnológiája, 
hogy a lehető legtökéletesebb legyen hang és kép. Mesélte a néni két 
éve, amikor vette, hogy erre költötte összes megtakarított pénzét. Se 
családja, se m ás szórakozása, gondolta, itt a nagy lehetőség, hogy 
mégse rekedjen kívül a világon.

—  Mi történt? —  fut be m ost riadtan, s a készüléket nézi. —  El­
romlott? —  Dehogy —  nyugtatom — , csak levettem a hangot! —  Bá­
mul rám szótlanul, elképedve. —  Istenem, drágám! Hogyan csinálta?

Hagyjuk most a további, színes részleteket. A kölcsönös értetlenség 
abszurd perceit, m elyekből tetszés szerint kibontható lenne a röhögő 
bohózat s a könnyes melodráma. Maradjunk a szikáran egyszerű tény- 
nél: a szom széd néni két éve úgy használja a csodatévéjét, akár egy 
villanykapcsolót. Föl-lc. Ki-be. Égyébként minden ugyanúgy, ahogy a 
szerelő beállította annak idején: a szín, a fény, a hang. Egyes csatorna, 
ordítva, tetőantenna nélkül, kissé mákosán. A többi néma csend. —  
Hozzá sem mernék nyúlni, aranyom —  mentegetőzik, s a távirányító­
ról is letörli a port. —  Nem értek hozzá.

A nagy lehetőségek korát éljük. Ezt duruzsolják fülünkbe embertár­
saink s a tömegkommunikáció: most dől el, miféle sors vár ránk a jövő 
évezredben. Itt van állítólag az orrunk előtt minden, amire eddig spó­
roltunk: a jóléti társadalom és a demokrácia. Csak használni kellene 
végre a m egfelelő nyomógombokat. Ismerni, mi mire való. Mitől lesz 
az összkép színesebb, fényesebb, hogyan jön be minden, amit csak 
akarunk.

Legelőször is m eg kéne gazdagodni. Aki ma nem gazdagszik meg, 
az e lszegényedik , pillanatnyilag úgy fest, hogy középút nincsen. A 
m eggazdagodás útja a válla lkozás, ezt is fújja ma minden óvodás. 
Amennyire a környezetemben látom, az. újdonsült kisvállalkozók zö­
mét mégsem  a korlátlan lehetőségek mámora hajtja. Inkább a kényszer 
vagy a félelem . A munkanélküliség, amely vagy hátba szúrta már az 
illetőt, vagy épp ott birizgál késével a bordái között. Ki-ki fogja hát az 
egész életében összekuporgatott pénzét, hitelét, kölcsöneit, rég beporo­
sodott ötleteit és nekivág. Ami önmagában nem volna baj. A kényszer 
adott esetben csodákat teremhet, mozgósítja a rejtett, belső tartaléko­
kat —  erről szólnak a nyugati karriertörténetek, az egész , ha úgy 
vesszük, tiszta Amerika. K ivéve, hogy senki sem ismeri a játékszabá­
lyokat. Akad, aki szerint nincsenek is, ám valószínűbb, hogy csak kép­
telen átlátni őket. Téblábol, akár egy riadt szomszéd néni, nem tudja, 
hogyan működik a lehetőségek csodadoboza, m elyhez ráadásul se 
használati utasítás, se távirányító.

M egkövetem M edgyasszai László képviselő urat. Nemrég ékelőd­
tem vele egy k issé, mert azt nyilatkozta, szükség lenne egy Doktor 
Agyra a tévében, aki közérthetően elmagyarázná az átalakulás legfőbb 
kérdéseit. Mint utóbb elmondta, nem holmi központi, bölcs agyra gon­
dolt, csupán népszerű ismeretterjesztésre. Valakire, aki folyamatosan 
eligazít, a törvények és rendeletek dzsungelében, aki elmondja az új 
világ know-how-ját.

Kérdés, el lehetne-e igazán mondani. Kérdés, hogy e kusza átme­
netben, m ely a pre- és posztkapitalizm us szinte minden hátrányát 
egyesíti, nem túl nagy-e az elmondhatatlan tisztességtelenséghányad. 
Nem  kéne-e minden ismeretterjesztő mondat után egy jó  nagyot ka­
csintani, je lezve  legalább a kiskapuk és kibúvók helyét, ahol pont a 
törvénytelenség az ésszerű viselkedés. A bukott vállalkozókat, 
amennyire látom, nem csupán a meggondolatlanság, a mohóság, ne­
tán a piaci verseny sodorta le a pályáról. Szinte mindegyikük történe­
tében ott a fordulópont, ahol a titkos tudás hiányzott épp, amivel a 
dolgokat ma kezelni kell, becsület és becstelenség kényes határain. A 
meggazdagodás titka ma leginkább egy Kindertojást formáz, m ellyel 
oly bőségesen árasztott el minket az. idei húsvét. Égy kevés olcsó cso­
koládé, benne egy kevés olcsó  műanyag játék, az egész együtt a kor 
szava: parádés bóvli, a várakozás és becsapottság megunhatatlan kör­
forgása. Mellette nem rúg labdába sem  a régi, „valódi” csokitojás, sem 
a kibelezett Kindertojás, melynek béltartalmát is külön adják cl bukás­
ra álló, „ügyes” kereskedők. A Kindertojás a gazdasági lehetőségek  
m odem  optimuma: Kolum busz tojása. Kérdés, mikorra sajátítjuk el 
legbensőbb lényegét.

És mikor sajátítjuk el végre a demokrácia varázsdobozának kezelési 
trükkjeit? Nem  egyszerűen a szólás, az aláírásgyűjtés, a sztrájk vagy a 
tüntetés új fogásait. Ennyit már a szom széd néni is tud, vagy akár a 
Kontyfa utcai iskola tanárai, akik mint ismeretes, aláírások tízezreit 
gyűjtötték össze , hogy az új közoktatási törvényt majd kétharmados 
többséggel szavazhassa csak m eg a parlament. Ánnyit sem tudtak sze­
gény Kontyfa utcaiak, hogy az aláírásokhoz a szem élyi számokat is 
mellékelni kell, függetlenül attól (vagy tán pont azért), hogy a szem é­
lyi számok ilyen használatát az Alkotmánybíróság erősen helyteleníti. 
Kérdés, vajon őket is felvilágosította volna-e egy Doktor Agy? Vagy 
inkább némán figyeli hiábavaló erőfeszítéseiket? Elvégre aláírást gyűj­
teni ma már szabad. Mint ahogy szabad bármit mondani, az újságok­
ban bármit megírni, szabad az ellenzéknek ellenzékien szónokolni —  
nem jár érte fővesztés. Legföljebb nevetés vagy közöm bös hallgatás. 
A műsor m eg m egy tovább, ugyanazon az. egy csatornán, a szokott 
hangerővel, ugyanolyan mákosán. Ülünk előtte és nézzük, mint m eg­
annyi szom széd néni, a távirányító, amivel változtathatnánk, a sarok­
ban porosodik. D e ez már a mi bajunk. Végtére tavasz van, megújho­
dás. És semmi kétség: a lehetőségeink korlátlanok.

MAGYAR HÍRLAP
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